





ЕФЕКТИВНОСТІ В СИСТЕМІ ОЦІНКИ УПРАВЛІНСЬКИХ
РІШЕНЬ НА ДЕРЖАВНОМУ ТА МУНІЦИПАЛЬНОМУ РІВНЯХ
Анотація. Досліджено проблему досягнення максимального балан-
су інтересів у процесі прийняття і реалізації управлінських рішень з
врахуванням протиріч між рівнями на яких вони приймаються. Реко-
мендовано використовувати методику ключових показників ефектив-
ності.
Проблема оцінки ефективності державного управління актуа-
льна завжди. Розвинуті демократичні країни постійно удоскона-
люють систему державного управління і здійснюють моніторинг
її ефективності. Аналіз існуючих методик, нормативної бази та
практичної діяльності свідчить про те, що в Україні, на сього-
днішній день, склалась досить небезпечна ситуація — у країні
майже відсутня система критеріїв оцінки якості та ефективності
діяльності державних та місцевих органів влади. Просліджується
взаємозв’язок між неефективною системою державного управ-
ління і низьким рівнем розвитку національної економіки. Корум-
поване державне управління не зацікавлене в прозорій оцінці ре-
зультатів своєї діяльності і уникають її.
Ефективність державного управління логічно розглядати че-
рез оцінку ефективності сукупності управлінських рішень на
державному та муніципальному рівнях. Посилюється роль рі-
шень у процесі управління, особливо на регіональному рівні, що
вимагає переходу від адміністративно-командних до ринкових
методів господарювання. Починаючи з 1980 року у світовій про-
гресивній політичній системі відбувся перехід від державного
адміністрування до державного менеджменту. Модель державно-
го менеджменту пропонує якісніші моделі прийняття управлінсь-
ких рішень, а головне змінюються акценти в критеріях оцінки ре-
зультатів, що повинні відповідати вимогам розвинутого
демократичного суспільства.
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Ефективність — це диференційована та багаторівнева харак-
теристика, яка водночас зберігає свою відносність стосовно про-
голошених цілей; співвідношення між продуктом і ресурсами,
витраченими на його створення з огляду на результат, тобто тут
вказується на зв’язок із ресурсами, продуктом і цілями, але
обов’язково з ефектом, причому останній досягається за межами
діяльності, процесу вироблення товару чи надання послуги, саме
в процесі його споживання [5].
Управлінські рішення приймаються на міжнародному, полі-
тичному, макроекономічному та адміністративному рівнях. Цілі
кожного рівня можуть входити в протиріччя з цілями інших рів-
нів. Тому важливо задля максимальної ефективності сукупності
управлінських рішень визначити баланс інтересів, який об’єднує
всі рівні (рис. 1).
Рис. 1. Міжрівневий баланс інтересів прийняття
управлінських рішень
Джерело: складено автором.
Кожен з виділених рівнів і сторін держави підтримує свій вла-
сний баланс відносин із суспільством, припускаючи наявність
специфічних критеріїв ефективності прийняття рішень, демон-
страції компетенції і сили управлінських органів. Найчастіше
оцінки й підходи до аналізу тих чи тих проблем на кожному з рі-
внів національної держави збігаються. Правда, соціально-
економічна динаміка суспільства і культурного середовища по-
різному відображаються на еволюції і можливостях усіх цих рів-
нів у прийнятті державних рішень. У ряді випадків, особливо в
кризових і перехідних умовах між ними цілком можливі різні
протиріччя, у тому числі й істотні.
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Чим нижче рівень, тим більше місця займає ситуаційне управ-
ління, чим вище — тим більший наголос робиться на стратегічне
планування. Здійснення повноважень територіально-владними
структурами нерідко виходить за рамки простого ситуативного
управління, бо їх рішення приймаються в умовах багатофактор-
ності самої соціальної системи.
Доцільним буде застосовувати теорію балансу інтересів. Тему
співвідношення приватних і публічних інтересів у різних сферах
життєдіяльності суспільства досліджували, наприклад, О. Вінник,
А. Довгерт, О. Клименко, В. Сіренко, В. Копейчиков, А. Колодій, В.
Щербина та багато інших науковців. Проте питання саме «балансу»
інтересів, проблем і механізмів його забезпечення залишається мало
дослідженим. Сьогодні «сучасні науковці звертають увагу на той
факт, що критерії встановлення балансу публічних і приватних ін-
тересів, як і дисбалансу цих інтересів, не тільки не визначені в зако-
нодавстві, а й недостатньо вивчені в літературі» [2, с. 53].
Проблема захисту збалансованих інтересів суспільства і дер-
жави може бути ефективно вирішена через оптимальний захист
інтересів держави, населення, соціальних груп та окремого гро-
мадянин [4, с. 11].
Складність цієї проблеми ілюструє визначення Р.Л. Акоффа
«Ефективність — це оцінена продуктивність, помножена на ко-
рисність, результативність результату, який оцінюється» [1].
Для вирішення цієї проблеми у світі використовується мето-
дика ключових показників ефективності (KPIs) — система оцін-
ки, яка дає змогу організації визначити досягнення стратегічної і
тактичної цілей.
Кількісні та якісні ключові показники, що дозволяють оціню-
вати діяльність, будувати середньострокові і довгострокові про-
гнози, для кожної установи повинні бути визначені індивідуаль-
но, з урахуванням галузевої специфіки та стратегічних завдань.
Тут немає готових рецептів, за винятком деяких правил. Ключові
показники діяльності повинні відрізняти такі ознаки:
- обмежена кількість;
- єдність для всієї організації (установи);
- вимірність, цифрове вираження показника;
- прямий зв’язок з найважливішими факторами успіху;
- підконтрольність, тобто можливість впливати на фактори;
- мотивуючий характер для співробітників.
КPIs можуть включати:
- організаційні показники — такі, як задоволеність клієнтів,
якість державних послуг;
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-  фінансові показники, ефективність і цільове викисання
грошових ресурсів;
- процесні показники, — продуктивності, якості і організа-
ційно-управлінського процесу [6].
Ключові показники ефективності можуть бути визначені за
допомогою систем Business Intelligence. Їх використання дає ор-
ганізації (установі) можливість оцінити свій стан і допомогти у
формуванні стратегії. KPIs дозволяє проводити контроль ділової
активності в реальному часі. Дуже часто показники ефективності
використовуються для оцінки отримання вигоди від складних ве-
личин, наприклад, таких як розвиток лідерства, зобов’язання, об-
слуговування та задоволення.
Названі методики використовуються у світовій управлінській
практиці давно і лежяь в основі концепції «Управління за ціля-
ми», яку розглянуто в 1954 р. у книзі «The Practice of
Management» Пітера Друкера [7].
В Україні використання цих методик у практиці державного
управління мінімальне. Але заслуговує на увагу досвід Міністер-
ства фінансів України. Було розроблено ключові показники ефек-
тивності (KPIs) для фіскальної служби на 2016–2017 рр. [8].
Документ містить конкретні цілі, строки реалізації, очікувані
результати та індикатори виміру.
Управлінські рішення, незалежно від рівня прийняття мають
бути об’єктом постійного моніторингу і оцінки. Органи держав-
ної і муніципальної влади та державні службовці на законодав-
чому рівні повинні нести персональну відповідальність за якість
кінцевих результатів і пам’ятати, що об’єктом державного управ-
ління є індивід з його потребами і проблемами.
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Анотація. Досліджено основні напрями використання фінансового
забезпечення, в рамках яких повинен реалізуватись організаційно-
економічний механізм фінансування розвитку споживчої кооперації
України.
Будь-який механізм — це сукупність інструментів, засобів,
важелів, заходів, способів і дій, що у певному поєднанні та у ви-
значеній послідовності реалізації дозволяє досягти необхідних
результатів. Доцільність формування та реалізації необхідного
механізму визначається впровадженням окремих розрізнених за-
ходів. Регулювання економічних процесів і явищ здебільшого
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